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The　Europea難isr爵n“The　Structure　of　Iki”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
Tamaki　TAKADA
　　　　王tis　wi己ely　accepted　thaゼ‘The　Structure　of　iki”by　Shuzo　K礒ki　is　iR　the　forefro飢of　the　attempts　to　analyse
the　japanese　mentality　therough　the　concept慧al　resources　originat三ng　in　Western　phllosophy　and　aes出etics．
Kowever，　what　those　Westem　or£uropean　elements　ln　hls　methods　are，　has卜ardly　bee巖磁scussed，　The　present
essay　in　an　attempt　to　clarlfy　the　Western　aspects　in　tliis　work．
　　　Kul〈i　is　indeed　quite　consclo慧s　of　the　incornrnensurability　between　o縫r　potentlal　sensibilltles　and　their　logica｝
analyses；nevertheless　he　is　convinced　of　a　positlve　value　in　an　approach毛o　understand　them　by　virtue　of　wd重
def三ne（圭　log三cal　categor圭es．王｛ere　arises　necessari玉y　th（｝idea　of　indefinite　progress．　Th三s　idea，　presumably　taken
fro孤Kantlan　philosophy，　was　not｛or　Kukl　confined　to　characterising　hls　attitude　as　a　literary　man．
　　　We　can　see　from　many　passages　oξ　his　other　works　that　he　deeply　loved　this　idea；heξound　ln　it　the　lust
right　clue　to　comprehenδ∫たi。　Kuki　characterises　Iki　in　the　flrst　manuscrlpts　prepared　i臓Parls　in　1926　as“the
absolution　of　the　dual　relation　between　tow　sexes”，　later　he　modi｛ies　this　de｛lnition　into‘‘出e　absolut｛on　of　tbe
dual　possibil圭tジ．　He　would　have　never　cQme　to　the　ldea　that　the　modality　of　possibility　lies　h三gher　than　that　of
actua賎ty　and　that　it　should　be　made　absolute　without　becomlng　actualised，　so　long　as　he　remained　a　loyal　Kan．
tian．
　　　We　see　here　the　influence　of　Keldegger’s“Being　and　Time”whlch　had　just　been　published．　The　time　when
Kulci　engaged　ln　his　treatise　on　lki　was　also　the　period　in　whlch　he，　almost　intentionally，　chose　to　be　a　Heideg．
gerlan．　B厳his　attltude　to　seize　the　structure　of　coquetry　by　virtue　of　Kant三an・ethics　or　Heidegger’s　concept　of
‘‘ precursory　openedness　as　prepare（葦ness　to　the　death”seems　too　fr三volous　an（1三mprudent。
　　　　But　Kul【l　h三mself　must　have　been　weU　conscious　of　this　imprudence　ln　his　method．　It　may　have　been　lust　his
三ntent三〇n．　Behind　the　mask　of　a　tragic　knight　departing　for　an　in〔韮eξinite　process　to　get　to　unreachab至e　goa蓋，　there
hides　a　parodist　who　amuses　hlmself　so　｝ighEheartedly　with　many　themes　oξ　Western　philosophy。　Kuki　uses　philo・
soph三cal　concepts　always　ln　tow　senses：one　is　ln　their　normal　meanlng；and　the　other　as　parodies．｝｛e　worked
out　this　strategy　in　order　to　escape　from　the　labyrinth　of　concepts　ln　which　a　logical　analysis　easily　gets　stuc藪．
はじめに
　　九鬼周造の騨いき」の構造』が，臼本人独霞の精神構造を西洋に由来する概念や範購を用いて
分析する試みのはしりとなったのは，今日ひろく一般に認められているところである。事実，この
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書は，その水準や高踏的な文体にもかかわらず，この種のものとしては例外的に多くの読者を得て
きたわけであるが，その割りに，この著作についての立ち入った考察は従来あまりなされていない。
そして数少ないそういった試みも，主に日本の伝統に対する蘭心から出立して，九鬼の具体的な所
論の建非を閾うことに主眼をおくようである。もちろん，「いき」の何たるかを示し，さらにそれ
を日本の他の美意識との相関閣係において解明する，というのが『「いき」の構造』の本来のテー
マであるから，そこで述べられる見解を遂一検討してゆくことは，彼自身の業を継承するためにも
極めて璽要な作業ではある。だが，この書が基本的にのっとる方法論的立場が，Y西洋的」である
ということを言わば霞明の事実としておいて，ただ彼の偲々の論点を批評するのに終始するなら，
それは，この書の孕む問題性や今日的意義を軽視することになりはしないだろうか。本稿は，従来
必ずしも十分に顧みられてこなかった『「いき1の構造』の中のこの「酒洋」というのが～体いか
なるものであるかを多少なりとも明らかにせんとする試みである。
　九鬼の挙げる「いきJを構成する三つの契機を「性（生），武士，宗教」と図式化し，それがプ
ラトンの『ポリティア2における「市民，戦士，哲学者』に対応するゆえ，「九鬼周造は西洋哲学
の三段階説に忠実なひとであった1とする多田遵太郎氏の見解（岩波文庫版，解説，p．207f．）は
言わばお愛矯としてひとまず措くも，たとえばハイデッガーのように，東洋の芸徳や詩作をヨーロ
ッパの言語や概念で分析することの危険を晃ぬきながら，欝うところの危険が具体的には，「いき」
を解明するのに九鬼が絹いたという感性的・超感性的の区別が元来は薦洋の形而上学に由来するも
のだから，という指摘（US，　S．101）1）にとどまるとき，それを九鬼の中の，あるいは『「いき」の
構造』の中の「西洋」というにはあまりに一般論にすぎ，いったい九鬼が西洋哲学のいかなるとこ
ろに拠って「いき」を考察しようとしたのか，正しく捉えられているとは考えられない。本稿の中
で示すように，『「いき」の構造』における九鬼の「いき」論は，実は極めて重要な部分をハKデッ
ガーの思索に負うているのだが，それは決してそういった意味においてではない。
　もちろん，『「いき」の構造』の中の「西洋」といっても，それは様々な意味で語りえよう。たと
えば，この論文の最初の草稿『「いき」の本質』はパリでものされたわけだが，その票実は，単に
当時の著者の滞在地がたまたま異團であったというのではなく，『「いき」の構造』という書物の成
立動機と深く関わっている。ありていにいえば，西洋の文化について学んできた日本人の多くが留
学先で経験するやりきれない無力感を九鬼も味わったに違いない。彼地の圧倒的な精神的伝統を前
にして自らのアイデンティティーを確保しようとの願いが，この作最の中に潜んでいても侮ら不思
議はない。のみならず，今日われわれが彼の『置里心景』を繕くとき，西洋人にも「背の高い痩せ
形で，顔は割合に細く，鼻はほとんどヨーロッパ型，非常にしなやかな手をしている1，「常ならず
高貴な物腰の紳士」（生松敬三『ハイデルベルク』P．2圭8に引用されているH・グロックナ～の記述。
当蒔，九鬼を私宅に紹いて個人教授をしていたリッケルトがグロックナーにそう語ったという）と
映った彼も，やはり，服の色から来る人種的コムプレックスから免れえなかったことがうかがえる。
その限りでは，『「いき」の構造』の中に晃られる西洋女姓の立居振舞いや厚化粧に対する皐鎌な批
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評も，属辱の裏返しという一種の心情の歪みに近いものを感じさせないではない。
　だが，私は今ここで差当ってそういった意味での“『「いき」の構造』の中の西洋”に立入るつ
もりはない。ここではむしろ，東アジアの人聞が「ヨーOッパ的概念体系を追うこと」等をもって
してもrs－uッパ的な現存在との真の出会いが起こらないのではないか」（US，　S・87）と危倶す
るハイデッガーの問いを受けて，九鬼が『「いき」の構造』の中で試みた日本の美意識と爾洋の哲
学との出会いとは一体いかなるものであったのか，『「いき」の構造』という書物は，そもそもいか
なる点で西洋の概念体系に基いていると言えるのか，要するにそういった意味での“r「いき」の
構造』の西洋”を明らかにしたいと思う2＞。
1　課題としての論理的言表
　　一九鬼周造に於ける無窮動のモザィーフー
『「いき」の構造』は，最初にモットーとしてメーヌ・ド・ビランの
La　penSee　dOlt　remlir　tOute　l’exlstence．
　という言葉をかがげている。「思索は実存全体を覆いつくさねばならぬ」，これはr「いき」の構
造』を貫く九鬼の根本的確信の表明である。それをもう少し敷術したのが，
生きた哲學は現欝を理解し得るものでなくてはならぬ。（中略）現蟹を有りの儘に把握する
ことが，また，昧得さるべき農験を論理的に言表することが，この書の邉ふ課題である。
とする『序』の一文である。L’existence，現実，昧得されるべき体験，言葉は違えど，それらはす
べて，人間が常にすでにそうあってきた有り方を指している。そしてそれをla　pensee，すなわち概
念的思索によって十全と把握しようというのである。哲学によって「現実を理解」せんというとき，
この「理解」という語でもって九鬼はbegreifenを考えているのであって，　verstehenを指している
のではない。これは，たとえば彼の手になる『ハイデッガーの哲学』を読むとき，verstehenに対
し一貫して「会得」（この語は，r「いき」の構趨の中でも頻出し，「味得」「矯得」「昧会」等とな
らんで第一次的な言わば即自的レベルでの知を指す）があてられ，一方「理解」はそういった即目
的な知を第二次的に対自的なものへの転換してゆく（もっとも，即自的，対自的といった表現は九
鬼自身の用いるところではない）という意味で使われていることからして明らかであるS＞。要す
るに「いき」というのは，ひとがかくあってきた有り方，1’existenceである。それを，　la　pens6e
すなわちその「構造」を問う作業によってremphr，再びみたす，覆いつくすことがきなくてはな
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らない，その全容が概念的に解明されねばならないというのである。
　メーヌ・ド・ビランから取られたこのモットーを単純に受け取る限り，九鬼は自らの試みに対し
極めて楽天的な展望を抱いていたかのごとく晃える。だがぽ序』にはすでに「論理的に欝表するこ
とが，この書の追う課題である」とされている。「追う課題」という言葉で暗示されているのは，
それが究極的には決して実環されることのない理念的控格のものであるということに他ならない。
結論部において九鬼は，
個人の特殊の艦験と岡様に民族の特殊の艦験は，たとへ一定の意昧として成立してゐる場合
にも，概念的分析によっては淺絵なきまで完全に醤表されるものではない（p．130，1，p．72）
と述べている。彼自身，論理的言表でもって実存そのものが実際に覆いつくされるとは考えていな
かったのである。にもかかわらず，彼は，「実存」にして「現実」たる「いき」を，味得さるべき
体験としての「いき」を論理的に書表することを畠らに課し，それがあたかもいつかは成就しうる
はずのものであるかのごとく追究しようとした。
　燈験さるる慧味の論理的欝表の潜勢性を現勢性に化せんとする概念的努力は，賢際的贋纏の
有無または多少を規矩とする功利的立場によって評償さるべき筈のものであらうか。否。慧味
羅験を概念的自魔に導くところに知的存在者の全意義が懸ってゐる。實際的贋値の有無多少は
何等の問題でもない。さうして，意味醗験と概念的認識との間に不可通約的な不霊性の存する
ことを明かに意識しつつ，しかもなほ論理的言表の現勢化を「課題」として「無窮」に邉跡す
るところに，まさに學の愚義は存するのである。「いき」の構造の理解もこの慧昧において意
義をもつことを信ずる。（p．136，　1，p．74f．）
　九鬼は書語，とりわけ論理的に構成された雪語と，それが表現せんとするものとの閥に不可還約
的関係のあることを見ていた。結局，言語は実存を尽くしえない，remplirしえないのである。そ
れを胆に銘じながら，なおかつ実存の潜在性を概念的認識によって現勢化することにむけて果てし
なく努力せよというのである。
　九鬼周造の全集が完結した今日、rrいき」の構造』が最初の「パリ草稿」からr思想3誌上での
掲載を経て最終的に単行本として刊行されるまで，内容的にも，あるいはそこで宣揚される方法論
的姿勢についても，根当多くの，しかも中には極めて重要な椙違のあることが知られる。各草稿間
の異岡については後章で論じるが，いずれにせよ今E『「いき」の構造』を論ずる際，この三つの
体裁の相違を無視したまま議論をすすめることもはや詐されない。たとえば先に挙げたモットーは
『思想』稿で，陣』は単行本の段階で初めて現れてくる。もっとも，結論部ICおける～種の悲壮
感が漂う信条告白は，表現にかなりの違いがあるとは欝え，すでに原華稿の中に見出される。その
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限りでは，論理的雷語による意味体験把握が究極的には決して成就されることのないのを自覚しつ
つ，なおもその実現という仮想的輿的を無窮に追跡するというモティーフは，すでに「パリ草稿」
の時期に確立していたと見られる。
　ところで，この原草稿の当該箇所に，次のような興味深い一節がある。
概念的分析によって表はし得る限りに於いて全く岡様の客観化を西洋の文化の中に見出すと
しても，その客観化を捉へて逆に，「いき」の存在を推定する事は出來ない。（1，p．104）
　もし，後に決定稿で九鬼が言うように，眠族の生きた存在が惹味および誘語を劇造」し，「一民
族の有する或る具体的慧味または言語は，その民族の存在の蓑明として，民族の艦験の特殊な色含
を帯びていない筈はない」（p．3－4，　1，p．8）のであるなら，その雷語による概念、的分析から出てくる
のは，あくまでその書語独自のものでしかないはずである。にもかかわらず，その作業によって
「全く岡様の客観化を西洋の文化の中に見出す」ことがありうると九鬼は書う。おそらく彼がここ
で考えているのは，言語を論理的に行使することに備わるひとつの独特な性格である。今Hのある
すぐれた論者は，それを次のように言っている。
　しかしながら，文書態は，たとえア・ポステリオリには第一次言語に支えられてはじめて域
立する第二次欝語にすぎぬとしても，ア・プリオリにはそのng－一一次欝語を成立させる基底論理
でもあること，あるいはすくなくとも，そうしたものたろうとするところに己れの唯一の存在
理由を見出すものであること，（中略）こうしたこともまたたしかである。なぜなら，文書態
はその本質上，第一次雷語とは異って，己れを外なる言語場に身を委ねることはできず一そ
んな甘ったれたことをすれば，文書態はかならず己れを無力化する一逆に言語場のすべてを，
サブ言語のすべてを己れのうちに包摂しようとするところに成立するからである。ところが，
このような志向を撤底化させてゆくと，文書態は，ついには言語共岡体という最大の雷語場さ
え突破して，つまり国語としての制約をさえたち超えて，雷語におけるく普遍的なもの〉にま
で至りつこうとする。文書態があらゆる雷語記暑に先立ってそれらを可能にするようなエピス
テーメーの潜在体系となり得るのは，この瞬間である。（竹内芳郎『雷語・その解体と劇造』
Pほ59）
　欝語を論理的に行使するとは，実はそれを通じて岡時に言語の中に潜む一一一2igの普遍性への志向を
顕在化させること，ひとつの特殊な言語を普逓的な雷語へと高めていこうとすることに他ならない。
もっとも，そうかと書って，それは，いかなる言語もそれが正規の用法にのっとって用いられると
き，基本的に同じ論理構造を備えているとの断定を念意するものではない。論理ということをどう
取るかにもよるが，元来，通常の言語使用は必ずしも論理的でもないし，またそうである必要もな
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い。かと欝って非論理的であるというわけでもない。むしろ，そういった次元に属していないとい
うべきであろう。それら日常のレベルで展開される言語使用は，ときにその発想が各言語によって
異なっており，たとえば他国語に字義遜り訳しても全く意昧をなさぬこともある。より身近には，
各家庭や社会集団は，その内部でしか通じぬ表現形式や欝葉をもっている。そこでの表翼形式は，
概して極めて簡潔であるが，それだけに実に豊かな含意性を備えているのが普通である。この手の
表現形式が発達しているところは，成員相互の親密さも維持されていると書ってよい。場合によっ
ては，それは集団外部に対する閉鎖性にもつながる。いずれにせよ，そういったところでは，溺に
明確に定義され概念や論理的言語をもって語る必要はない。ひとが論理的であらねばならぬのは，
このような親密さに依拠して話をすすめることができない場面においてである。互いに穣手の語る
ことを直ちに理解し納得しえぬ場合である。話し彬季との断絶があるとき，ひとはそこで「論理
的」に語ることによって相手を納得させようとする。とは言っても，そこでひとはすぐさま“完壁
な論mp”　wwもしそんなものがあればの話だが一を動員するわけではない。むしろ，　H常の話し
需葉から一歩一歩引き退がって，どこかで共通の論理を見つけようとする。したがって｝相手との
懸隔が大きいほど，より基礎的なところまで立ち返らざるをえない。そこから再び麟らの立場の正
当性を示すか，あるいはさらに，爾者に共通する蘭提に立って相手との含意を求めることが「論理
的」ということである。だから濫語の論理性とは，たとえば日本語にもドKッ語にもすでに共通し
てr存在する」のではない。理解のための共通項を探し求めて語られる言語が論理的であり，普遍
（志向）的なのである。このような論理への志向はいかなる言語にも（たとえばH本語にも，関薦
弁にも，幼児の言語にも）備わっているが，それは別に，ある一定の論理構造や特定の範購があら
ゆる君語やその講者に共通の深層構造や基底部門としてあるからだと考える必要はない。
　ところで，そういった厳密な概念による論理的な言語の行使は，基本的なところに立ち返ってそ
こから説き起そうとするから，一見したところ常に精緻に見えるものの，逆に話し手・聞き手双方
に共通する，より一般的な概念に頼らざるをえないから，それが言い表わそうとしていたものの独
自のあり方を逸してしまう危険を孕んでいる。九鬼がrパリ草稿』の中で，
　Yいき」は我邦の民族特殊の農験として歴史を反硬して居るもので，概念の分析に崩つては
闘明し霊し難い民族的個性をもつて居るものである。（1，p．104）
と述べて，先に引用したように「概念的分析によつて表はし得ぬ限りに於て全く岡様の客観化を西
洋の文化の中に見出す」可能性があるとするのはそのためである。その点で，概念的な分析，論理
的な零語行使とは極めて爾義的な作業というべきである。それは一方で，潜在的レベルにあるわれ
われの意昧体験をあらためて厨示化し現勢化しようとする，要するにその「蔽いを剥ぎ取る」試み
である。しかし，その試みは，この意味体験が本来もつ独自性を「蔽い隠してしまう」という危険
を留してしか敢行することはできない。
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　だからと雷って，九鬼はこの論理的書表の試みを放棄しない。「慧味艦験と概念的認識との間に
不可通約的な不蓋性の存することを明らかに慧識しつつ，しかもなほ論理的需表の現勢化を『課
題』として撫窮』に邉跡」しようとする。先にも引用した竹内芳郎が，口舌の徒に課された言語
的営みの究極の課題を「言語内の禽意性から言語外の含意性までを，つまりはサブ言語や言語場そ
のものをさえも己れの明示性論理のうちにくみ込んでくる」（上掲書，p。49，　p．igO）ようなメタ雷
語，第二次雷語の構想に見定めながら，この第二次菖語も第一次欝語の根底に潜む沈黙を決して全
的に表現し尽くしえず，
この表現の挫折こそ，むしろ第二次欝語の剣造に無窮動とも需うべき運動をあたえる
（P．184）
としているのは，この間の事情を物語っている。
かくして，意味の充足と拡延のヒエラルケイヤは，そのかぎりなき梯子を昇りゆく。
（p，103－4，p．184）
　これは竹内が深い共感をもって引胴している中井正一の需葉だが，中井が九鬼の愛弟子であった
のも，この点ではあながち偶然ではない。もちろん，実体験を「無窮」に明示化してゆくといって
も，ただがむしゃらに論理化の作業をおしすすめてゆくだけでは，この「課題」を「追究」するこ
とはできない。そこではもっと手の込んだ抜け霞ない策略が必要であるが，これについては，われ
われは本稿の第四輩で立ち返りたいと思う。
　ところで，このように，決して鋼達されることのない「課題」を「無窮」に追跡する，言わばカ
ント的な当為の立場は，九鬼にとってただ単に，意味体験に対する概念的認識や論理的需表の試み
に限られるものではなかった。彼がこのモテK一フをことのほか愛したことは，著作の多くの箇所
からうかがえる。いま，試みにそのいくつかの箇所を挙げるなら，たとえば窪新萬葉集』第二巻を
評した『藝術と生活の融合』の中で，九鬼は，大西祝博士に関して，同博士の歌が九酋おさめられ
ていながら，
　ただ博士の有名な歌
　　ゆけどゆけど到らぬ空をしたいてものぼるや人のこころなるらむ
が載ってゐないのは甚だ遺憾に思ふ。（IV，p．165－6）
と述べている。彼畠身その歌が博閥歌人から見ては或は採揮する贋値が無いのかもしれないjと
35
紅いき」の構造』のヨーmッパ（高田）
認めつつも，「『理想誰といふ題で詠まれてゐるこの歌は，作者自身の生涯を最もよく言ひ表はして
ゐる」と欝う。だが実際には，九鬼はこの歌の中にむしろ自分自身の影を見ていたのである。
　『形而上学的時闘』の未尾にも次のような一節がある。
　ギリシァの神話も岡一事を永久に繰返さねばならぬシシュフオスの罰を最も恐るべきものと
して呪つた。しかしながら，無窮に輪廻を織綾することが何故に不幸であるのか。永久に岡一
事を繰返さねばならぬことが何故に罰であるのか。すべては主観的態度に依存する。醤的の幻
滅を豫め目撃し，意圖の蟹現されざることを明かに慧識し，しかも，慧志することを慧志する
こと自らのために無窮に永久に繰返すことは決して無慧味のことではない。理想と環賢との問
に越ゆべからざる溝渠の横はることを自覧し，充されざることが所願の本質なることを了得し，
しかも善への憧憬に絶えざる喘ぎを持綾することは，それ自身に絶墾の贋値をもつてゐる。
（E【，P．196）
　これは，いわゆる無隈進行の絶対的肯定である。そしてこの一節に続けて，カントの『道徳哲学
原論』の中から引用していることからも明らかなとおり，九鬼自身，それがカントにおける当為の
立場であることをはっきりと意識していた。そして，
　シシュフォスは必ずしも地獄に落ちてゐるのではない。「繊綾された有限性」は「悪い無限
性」と呼ばれることが，それは皮根を滑る者にとつてのみ悪いのである。膿を内に向ける者に
は，流轄はまさしく流轄なるが故に法喜を藏し，徒勢はまさしく徒勢なるが故に醸醗を齋すの
　　　　　　　　　　エントロ　ジツヒカイト　　　　　　　　　　　ウンエントリッヒカイト
である。さうして，「無窮性」のうちに「無限性」をとらへ，「頽落の今」にF永遠
の現在」を生きるところに，一圃にして無限同の人生に慧義があるのである。（p・19ア）
という器葉でもって，この論文は結ばれている。シシュフォスの神話を潜在無限の説話と解し，そ
の中に，人間に対する劫罰や宿業でなく，むしろ法悦を見て取ろうとするこの解釈は，九鬼良身が
注記しているように，パリ滞在中に書かれたil時聞論』（Propos　sur　le　Te鷺ps）の中ですでに披鋸
されていたものであった。
　彼の善意志，つねに繰り返そうとし，つねに岩塊を押し上げようとする確固たる意志は，こ
の繰り返しそのものの中に全道徳を，従って彼の全幸福を見出すのである。シシュフォスは不
満足を永遠に繰り返すことができるのであるから幸福でなければならない。（坂本賢三訳，1，
p．409，原文‘まp。286）
ここでもシシュフォスの「善意志」（sa　bonne　voiont6＞と言われているのは，朋らかにカント
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を念頭においてのことである。もっとも，九鬼の見るところでは，この実現しえざる理念を霞ざし
て果てしなく努力するというモティーフは，もっぱらカント的当為の立場にだけ見出されるもので
はない。彼によれば，それは岡時に，N本人の精神，武士道精神なのである。r蒋間論』のいま引
いた箇所のすぐ蘭のところで，やはり『遵徳哲学原論』の岡じ一節を引用して「武士遵が肯定する
のはこれと岡じ思想である」と欝っている。関東大震災のi覆後，粟京に地下鉄が建造され始めたこ
とに対し，いずれまた地震で破壊されるはずの地下鉄を日本人はなぜ建設するのかと間われて，九
鬼は次のように答えたという。
　我々が関心を抱くのは企画そのものであって昌的ではない。我々は地下鉄を建設しようとし
ているが地震が起これば破壊されるであろう。しかし我々は再びそれを建設しようとする。新
たな地震がまたもやこれを破壊するであろうが，しかし我々はつねに新たに取りかかるであろ
う。我々が評価するのは意志そのもの，自己自身を完成せんとする意志なのである。（1，
P．410）
　九鬼はこの精神を「主慧主義的内在的解脱」と性格づけ，これこそが「B本の道徳的理想，武士
道」であるとする。それは「生きるため，真・善・美の苦しい探究の無際限の繰り返しの中で真に
生きるために，蒋聞を気にしない」ところに成立し，「絶えず闘い，不幸を幸福に変え，永遠に我
々の内なる神に仕えるべく雄々しく決意した道徳的理想主義の表現である」という。これとほぼ岡
様の記述は『をりにふれて』所収の『東洋的蒋間』の未罵（V，p．23）にも兇出される。九鬼のこ
の蒔闘論に対し，フランスでそれが講演された際，日本入はすぐ武士道をもち出すと批評され，こ
のことを後に九鬼が笑いながら想い出として語ったというエピソードが，下村寅太郎によって伝え
られている（全集第四巻に付された月報五）。カント流の善意志と，地下鉄建設に取り組む武士道
精神という取り合わせが奇妙であり，今葭のわれわれとしては多少とも笑いを禁じえないところで
ある。
　ただし，ここでは，東京における地下鉄建設がはたしてカン・トの言う善意志の発露と解されるべ
きか，その企図は本当に武士道精神から来るものか，あるいは，そもそも武士道のような燗人の自
律的存在を全く許容せぬはずの封建道徳と，カントのようにひとりひとりが自らの自由意志に基い
て行動し，かつ個々の行いに対し責任を負わねばならぬ近代市民主義，啓蒙主義の道徳とが，九鬼
の書うように互いに相容れるものかは，ひとまず考察の圏外におくことにする。（ちなみに若きヘ
ー ゲルは『キリスト教の精神とその運命』の中で，カントの喬う当為とは，自らの内に迎え入れた
主に対する盲羅的股従であり，所詮，他律性でありることに変わりはないと批難しており（例えば
Suhrkamp版全集1，　S．323参照），その意味では一おそらく九鬼の見たのとは逆の方向に一サ
ムラィ精神とカントの遵徳哲学との間には一種の親近性が成立すると言えるかもしれない。）目下
の連関から肝腎なのは，この「無窮の努力」とは，九鬼において，ただ単に潜勢的な意味体験を論
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理的言表によって現勢化せんとする努力について言われるだけでなく，広く（実は東京の地下鉄建
設にまでその力を及ぼさずにおかぬ）われわれ闘本人の道徳的理想と考えられている点である。こ
のことを見定めておくことは『「いき」の構造』を読む上で極めて重要である。というのも，この
無窮の進行，潜在無限のモティーフは，この書の中で，単に九鬼自身の「口舌の徒」としての態度
を特徴づけるものばかりではなく，むしろ「いき」そのものの内実として現れてくるからである。
ll　本質から構造へ
　　一ハイデッゲリアンとしての自覚一
　今日われわれが単行本として読むことのできる『「いき」の構造』の中では，「いき」についての
概念規定が主に二様の仕方で試みられている。一つは第二章『「いき」の内包的構趣において与
えられ，それによればVいき」は「媚態」「意気地」「諦め」という三つの徴表によって構成される
という・第二の規定は第三邸「いき」のタ雁的構造』暗わ　　　　意　　澁
ゆる睡味頒六面体」佑図）である．これは上贔一下晶，　　　　鼠　　味
派手一地味，意気一野暮，甘味一渋味という，それぞれ有緬纏
的づ無価値的，積極的一消極的という二項対立に基づいて様々
な趣味の相互布概関係を規定しようとするもので，九鬼自身の
鰯意になるものでありながら，プラーク学派以降の構造主義や
今饅の記措論の発想に通ずる極めて漸新な試みである。また，
これがドイツにおける語場理論とも共通性をもつことから，そ
の方面からの麗心も向けられている4＞。今ffの学聞的閣心から
すれば，この第二の概念規定のほうが注昌されるのもむしろ当
甘
味
底
毒
下
品
地
味
然であろう。なかには，この直六面体こそが『「いき」の構造』に欝う「構造」なのだとする解釈
もある5）。
　ただ，「いき」に対するこれら二様の概念規定のうち，この直六颪体のほうが，九鬼自身にとっ
て，より「本質的」であったかとなると，これはいささか疑問である。そもそも『「いき」の構造』
の簸初の準備稿がパリで『「いき」の本鋤と題して脱稿された際，そこには単行本のil「いき」の
内包的構造』における記述，とりわけ純然たる概念規定の部分は，すでにほぼそのままのかたちで，
但し『「いき」の意識本質』という見出しのもとに収められている。この本質規定に対する具体的
例註は，r思想濃誌掲載の段階でつけ加えられたものである。ところがr「いき」』の外延的構造に
あたる部分は，パリ草稿では金く見あたらない（次頁の褒を参照）。もっとも『Fいき」に就て』
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と題するケースに言わば　IQse　Blatterとして残された様々な資料（全集では別巻に収められてい
る）があり，その中に，ガ思想』稿以降，論文の中に組み込まれてくる「外延的構造」としての
「越味の直六面体」を準備するものがある。だが要するに，九鬼が『rいき」の本質』を執筆した
際，そのヂ本質」とは明らかに後の「内包的構造」を指していたのである。
　もっとも，ここには次のような可能性も考えられる。すなわち，九鬼が当初の『「いき」の本質』
という標題を放棄して，この論文を新たに『「いき」の構造』と題したのは，この直六面体による
規定が付け加わったからではないか，ど。たしかにそれもひとつの理由であったろうと思われる。
今Hわれわれの耳に親しくなった「構造」という語の用法からすると，これは三つのメルクマール
からなる第一の規定よりも，むしろ直六面体による第二の概念規定のほうを指して当然であると需
えよう。後者が「本質」と称されるのにふさわしからぬことも事実である。
　だが単行本では，前者は「内包的構造」，後者は「外延的構造」と，共に「構造」の名が冠され
ている。その限りでは「構造」とは決して「趣味の爾六面体」のみを指すわけでないことは明らか
である。九鬼がil思想』稿以降，標題に「本質」でなく「構造」という語を採ったのは，ただ単に
薗穴面体による規定がつけ加わったからというのではなく，実はもっと別の理由，すなわち彼自身
の依拠する方法論的立揚の変更，というよりむしろ慮らの方法論に対する畠覚化，という事情があ
ったからではないかと私は考えている。一需で雷えば，それは，九鬼がほとんど意図的なまでに自
らをハイデッゲリアンとして位覆づけていったという事実である。このことは従来全く注囲されて
いないが，『「いき」の構造』の成立を見る上で極めて重要な点である。九鬼周造がのっとった晒
洋」とは一体何であったかを見るためにも，彼の「いき」論の具体的内容の検討に入る前に，われ
われは彼のこの方法論的立場の転換という事実に関して，多少立ち入って見ておく必要がある。
　九鬼周造の全集では，群いき」の構造』の三つの草稿のうち，パリ草稿と単行本のテクストのみ
草稿間の章別対応表
r「いき」の本質』
　　　　　1926奪12月脱稿
罫いき」σ
　　　19
モット
～　文化現象の斑族的特殊姓 一　（各轍
二　「いき」の意識本質 二
三
四
三薪いき」の客観化
五
四　「いき」と混蜘生 六
の構造離『思想』稿
30年1月、2月弩
『「いき」の構造3決定稿
　　　　　　　　1930年11月　1：ij
　　モットー
序
一　序説
二　「いき」の内包的構造
三　「いき」の外延的構造
瑠　ジいき」の臨然的表現
五　rいき」の客観的表現
六　結論
　たとえば、単行本の陣説」の末耀部分が認想麟稿では第二簾の留頭に位置する等の相異が
あり、この蓑は飽くまで大体の鱈安でしかない。パリー草稿の『三湛の部分は、『思想悉稿以後の
謬鴎、『五遍の壁にとうてい匹敵するものではない。
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を第一巻に収め，r思想』掲載稿は最終圃配本の別巻に収録されている。これは，　r思蜘　稿
（1930年1，2月号所収）が決定稿（岡年11月刊行）と時聞的にも内容的にも大きな差がないことか
ら，編集者が当初その収録をためらったためであろう。もっとも，この二つの稿も詳しく見較べる
と細かな点ではかなり異なっており，そこから九鬼のハイデッゲリアンとしての自覚化が読み取り
うる。その意味では，偲想』稿が遅れ馳せながらとは言え，全集に収められたことは，読者とし
ては慶賀すべきであろう。別巻に入れられたことから，三稿閥の校合が実にた易くなったことも結
果的には歓迎すべきことと醤える。
　具体的な記述内容の相違を初案から決定稿まで追跡するなら，それこそ枚挙にいとまないが，殿
下のわれわれの関心からして注羅すべき箇所としては，たどえば次のような一節が挙げられよう。
パリ草稿では，習頭の部分にあたる。
準備稿一一一
民族の特殊の存在様相は，其民族にとって本質的のものである場舎には，一定の憾昧」と
しての客観性を示すものである。（1，P．89，下線による強調は引用者）
一
9思想』掲載稿一
　　さうして民族の存在様相は，其民族にとって本質的のものである場合に，一定の「慧味」と
　して現はれてくる。（別，p．51）
一
決定稿一
　　さうして民族の存在塑は，その民族にとって核心的のものである場合に，～定の「慧蜘
　として現はれて來る。（P．3，1，P。8）
　一一vaしたところ，後1＃C対する前者の相違が大きいように兇える。しかし「存在様権は其民族
にとつて本質的の」という部分は前二者が同一であるのに，後者では「存在様態はその民族にとつ
て核心的の」となっている。要するに決定稿にいたって初めて「様働が「様態」に，ド本質的」
が「核心的」に変わったのである。もちろん，ひとがものを書く上で文章を推敲するに際し，緬々
の表現や字句を改めるのは，必ずしもさほど重要な意味をもたないこともある。単に繰り返しを避
けたり，音の響きを良くし語調を統～するため，乃至は単なる好みの問題のこともある。その相違
に格別の根拠を見ようとするのが，単にこじつけでしかない場含もある。たとえば，九鬼は原草稿
で「表微」としていたのを『思想』稿以降「徴表」に改めている。ともにMerkma1の訳語として
絹いているのであろうが，ここから彼の思索の推移を読み取ることは無理であろう。「嬌態」を
「媚態」と改めるのについても岡様である。だが，上の二つの語の変更は決してこれと岡列のもの
ではない。とりわけ「本質」とか「本質的」という語は，『思働稿までは頻出するにもかかわら
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ず，決定稿では一少なくとも彼輿身の思索を語るコンテクストにおいて19　一完全に消え宏って
いる。そして，当初「本質」という語が用いられた箇所には，「存在」，「存在性」，Y存在規定」，
「原本的存在規定」等の語があてられている。実際，九鬼が「本質」という語を抹消するために傾
ける執念は並のものではなく，時にはそのために表現がはなはだ悔渋となることすらあえて辞さぬ
ほどである。たとえば，原草稿，『思想』稿でそれぞれ「本質を発揮させる」（1，p．96），「本質を発
揮せしめる」（別，p・6i）となっているところが，完成稿では　「原本的存在性を開示せしむる」
（p．30，1，p．21）といった異合である。
　かつては標題にまで冠したこの語を九鬼がこれほどまで執拗に排除するのは，そうすることによ
って自らの立場をフッサール流の「本質直観」の立場から区別せんがためであった。すでに準備稿
の段階で九鬼は幽分の立場が「本質直翻とは異なることを力説している。
　固より「いき」と類似の意味を蓉洋文化の中に求めて，形式化的麹象に由つて何等か共通黙
を見出すことは決して不可能ではない。併し乍らそは民族の存在様相としての文化現象の理解
には適切な方法論的態度ではない。民族的色彩を幣びた現象を會由に変更して可能の領域に於
て所謂本質直観を行ってもそは軍に其環象を包含する抽象的の類概念を得たに過ぎない。文化
現象の理解の要謙は事實としての翼懸性を害ふことなく奮の儘の生ける形態に於て掘握するこ
とでなければならぬ。抽象的な「イデアチオン」であってはならぬ。具艦的な，事實的な「存
在曾得」でなくてはならぬ。（LP．92）
　この箇所は，多少体裁を変えてはいるもののほぼすべて決定稿に組み入れられている。最後の部
分は，決定稿では，
郎ち「いき」を軍に種概念として取扱つて，それを包括する類概念の拙象的普遍を向観する
「本質直観を索めてはならない。慧味農験としての「いき」の理解は具農的な，事蟹的な特殊
的な存在會得でなくてはならない。（P・15，1，P・13）
となっているが，要するにrいき」を単に「媚態」という類概念に抱摂されるべきひとつの種概念
としてのみ扱う，フッサールに傲って欝うなら「いき」という「個体的薩観」と岡時に「ひとつの
形相化を遂行」し，「それら個体的に見えるものの内に例示され，それらに対応する諸本質を向観
（Blickwendung）する」（ldeen，　S．12）のであってはならぬというのである。準備稿の段階で「抽
象的な「イデアチオン」であってはならぬ。具体的な，事実的な「存在会得」でなくてはならぬ」
と零われているところからすると，すでにこの時点で九鬼は，自分の立場がフッサールよりもハィ
デッガ～に近いと考えていたわけである。しかし，だからと雷って，当時フライブルクのフッサー
ルの許を離れたハイデッガーがマールブルクで精神的にも思想的にも騰甫からひそかに独立してい
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く過程を，九鬼もひとりパリで平行して歩んでいたかと言うと，必ずしもそう一概に書いきれない
ようである。
　というのも，ひとつに，準備稿の第四節il「いき」と民族性』は，当時のフッサールの最新作
槻象学的心理学』を採胴しつつ，フッサールが本質の中にエイドスとウーシアとの区別を設け，
前者を「分析に由つて完全に把捉され得るもの」，後者を「直観に由つてのみ十分に臨撃されるも
の」としたのを受けて，「いき」をこのウーシアと位置づけている。（1，p．102f・）九鬼が決定稿に
おいて「本質」を「存在」等に改めることは先に述べたが，同時に「存在性」という語が馬いられ
ているのは，元来このウーシアの訳語として採られたものであろう。絆いき」の本質』に欝う体
質」も，当然このウーシアなのである。要するに，九鬼はこの段階ではエイドスならざるウーシア
を介してフッサールとハイデッガーとの間に連続性が成立すると考えていたのである。フッサール
が拙象的概念でしかないエイドスの外に具体的本質たるウーシアを語ったのを増幅すればハイデッ
ガーの存在となる。それほど単純にないにしても，パリ時代の九鬼はフッサールとハイデッガーと
をさほど対立的に見ていなかったことは確かである。おそらく響いき」の本質』脱稿（1926年12
月）当時の九鬼にとって，ハイデッガーの思索がいまだ明確な輪郭をもって現れていなかったeと
もあろう。両者の個人的交渉が一体どの頃始まり，どう続いていたのか今日なお十分に解明された
わけではない。おそらく，パリ滞在以前に九鬼はすでにハKデッガーと何らかの面識を得ていたも
のと思われるが，推測の域を出ない。いずれにせよ，1926年12月の蒔点では，蒙存在と蒔間』はま
だ世に出ていなかった。この書の扉には「1926年4月8則の日付けが刻まれているが，これは飽
くまで，その日，67度目の誕生日を迎えたフッサールに捧げられたということであって，『存在と
蒋間』のr前半』一そのr後半』が現れることはついになかったが一が『哲学および現象学的
研究年報』第8巻として刊行されるのは27年2月である。もちろん，ハイデッガーが現象学に新し
い次元を拓きつつあることは，九鬼も十分承知していたであろう。現にr「いき」の本麹には，
邦語文献として初めてハイデッガーを紹介したとされる田辺元のr環象学に於ける新しき転i的」
（1924年）への雷及も見出される。だが，このハイデッガーの思索が方法論等の点でフッサールに
対し明確に叛旗をひるがえすものであることは，いまだ知られていなかったのであろう。1930年，
『思想』誌に掲載された段階では，フッサールのウーシァ概念への好意的零及は消え玄っている。
そしてやがて決定稿，そこにいたって「本質」は完全に締め出される。たといそれがエイドスでな
くウーシアであっても，r存在」ならざる体質」は入ってきてはいけないとでも需うように。
　九鬼が準備稿の段階ではなおフッサールの方法論的立場に対し必ずしも否定的ではなく，それが
「いき」を分析するのにも決して無効と考えていなかったことは，「磁観」，畷撃」といった語を
彼がその中で極めて積極的な意味合いにおいて用いているという事実からも裏づけられる。たとえ
ば「いき」を知らぬ外国人がそれを知るためには，「いき」について与えられた概念分析による説
明を機会として
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鷹観に由つて汽・き」の本質が黛撃されねばならぬ（準備稿，1，p．103，下線は引胴者）
という。これは明らかにフッサール的な言葉使いである。
　加えて，1927年の春パリから再びドイツ入りした九鬼が当初訪れたのは，フライブルクのフッサ
ー ルであった。半奪後初めて，ハイデッガーのいるマールブルクに向かうのである。そして煽圏，
すでに書物として環れたilPt在と時間』を九鬼は読みすすむ。岡じ箇所はやがて次のように書き換
えられるであろう。すなわち，β本文化を知らぬある外隔人は，
彼自身の直観に由つて「いき」の本質を曾得しなければならない。（『思想』稿，別，p．97）
　彼自身のr内官」に鐵つて「いき」の存在を昧得しなければならない。（決定稿，p．135，1，
P．74）
　『思想』掲載稿では嘱撃」を改めて「会得」（先にも述べたように九鬼がハイデッガーの
Verstehenにあてた訳語）を用いている。しかし「本質」と「直観」とは推持されており，決定稿
で初めてそれが別の語に替えられる。（ちなみに内宮はder　innere　S三nnでなく，むしろle　sens
intimeの訳語である。）稿を遽うごとに「礒観の優位」がついえ去ってゆく様を，これほど鮮かに
例証するくだりは他にあるまい。決定稿で「昧得」や「悟得」といった耳なれぬ語が出てくるのは，
すべて「直観」を避けんがためである。『思想』稿までの「様相」が「様態」に改められるのも，
前者が視覚的連想を喚び起こしやすいからである。aういった変更は，　il存vaと時問9の纈読を抜
きにしては起こりえなかったであろう。『存在と時間』こそまさにパルメニデスからフッサールに
至るまでの傾観優位の形而上学に対し，理解（Verstehen，九鬼の訳語では「会得」）の第一次性を
豊揚する書である6）。このことは，九鬼より後のハイデッガー論者によってほとんど全くと言って
よいほど顧みられていないが，極めて重要な点である。その意味では，九鬼が『存在と時間』に本
腰を入れて読むのは，r思想』稿を作製し次いで決定稿に至る時期であろうと推定される。「直観」
が放棄されたとき，「本質」も，たといエイドスならざるウーシァであろうとも，それがヂ直観に
よってのみ十分に麟撃されるもの」である限り，排却されねばならぬのは当然であった。フッサー
ルのウーシアは，もはやハイデッガーの「存在」とは連続しない。
　九鬼が「本質」という語を放棄したうらには，このような事情が潜んでいる。決して，その語だ
けが放棄されたのではなく，「直観」や嘱撃」，「様相」とともに，書物としての『「いき」の構
造』から消えていったのである。準備稿r「いき」の本質』から決定稿r「いき」の構造』へ，それ
は九鬼がフッサールから身を転じ，自らハイデッゲリアンたることを選択していった時期なのであ
る。
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国　無窮動と可能性の絶対化
　　一「いき」把握のための二つの概念一
　九鬼の「いき」論の核心は，その「内包的構造」についての記述に求められるべきことは，前章
で述べた。それによれば，「いき」は，「媚態」「意気地」「諦め」という三つの微表によって構成さ
れるという。
　媚態とは，一元的の自艦が自己に蜀して異性を措定し，自｛三と異性との聞に可能的驕係を構
成する二元的態度である。（p．19－20，Lp．17）
　フィヒテの知識学の第一原理たる「自我は自我を措定する」を文字ったとも取れるが，要するに
媚態とは「異性の征賑」を目的とする態度だというのである。それは相手の気を引こうとするもの
であるが，九鬼に欝わせれば，決して実際に相手を我がものとしてしまってはならないという。可
能性としての二元的関係だからこそ，「なまめかしさ」「色気」といった緊張が成立する。両者が余
岡してしまえば，その間の緊張は弛緩し，媚態は消滅してしまう。常識的には，相手との橿根をの
り越え，この二元性を打ち消すことこそ望ましいとされるのだが，九鬼はそう晃ない。「二元的驕
係を持纐せしむること，邸ち可能性を可能性として擁護することは媚態の本領」（p．21，王，p．17）だ
という。合【司によるデタントは媚態を消滅させるが，接近はむしろ緊張を高める。
媚態の要は，距離を出來得る限り接近せしめつつ，距離の差が極限に蓬せざることである。
（岡所）
　この異性問の二元性としての媚態を九鬼は「いき」の第一の衰徴とし，それは「いき」の質料賑
をなしているという。これに対し「意気地jr諦め」はYいき」の形相霞とされる。質料鰹が二つ
の形相因によって限定されるところに，「いき」の内包的構造が成立すると九鬼は見る。「意気地」
とは，今日のわれわれの言葉で言えば，「突っばり」であり「痩せ我慢」である。ともすれば「完
全なる合岡」におさまつて緊張を失い消滅してしまおうとする「媚態」に対して，この緊張を失う
まいと突っぱるのである。九鬼によれば，これは「江芦文化の道徳的理想」「江戸晃の薫概」であ
り，その中には「武士道の理想が生きてゐる」（P．22－24，1，P．18－19）のだという。いまひとつの契
機「諦め」とは，「運命に対する知見に基づいて執着を離脱した無関心」，要するに憂き世の現実に
執着しない枯淡の境地である。したがって恋の妄執は「いき」ではない。この唯智辛い，つれな
い浮世の洗練を繧てすつきりと垢扱けした心，環賢に樹する濁漸的な執着を離れた瀟酒として未練
のない括淡無碍の心」（P・27，1，P．20）の由来を，九鬼は仏教の世界観に見る。図式的に零うなら，
媚態という言わばあらゆる文化に一般的なものが，武士遵精神と仏教的盤界観とによって特殊化さ
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れ，N本文化固有のひとつの独自な美意識が生まれた，ということになろう。九鬼の記述も，とこ
ろによっては，そういった定式化を期待する。そして，そのような説明で満足しておくほうが，部
分的には，九鬼懲身の方法論的態度の表明に適う点もある。
　しかしながら，実際にはこの三つの契機は，互いにそう単純に区別しうるものではない。元来，
あらゆる文化に共通するはずの第一の契機たる媚態が「異性聞の二元的動的可能性が可能性の儘に
絶封化されたもの」だというとき，それはすでに，武士避から由来するという第二の契機たる意気
地を予想している。だから，別の箇所では，
　媚態の原本的存在規定は二元的可能性にある。然るに第二の徴表たるr意氣地」は理想主義
の齎した心の強味で，媚態の二元的可能性に一暦の緊張と一層の持久力とを霊供し，可能性を
可能性として終始せしめようとする。（p．29，Lp．21）
とされ，葛能性の絶対化は，むしろ第二の契機によって初めて生ずるかの如き印象を与えている。
第三の契機も，ところによってはng－一，第二の契機と識別し難いくだりがある。九鬼は，
　要するに，「いき」といふ存在様態に於て，「媚態」は，武士道の理想密義に基づく「意氣
地」と，佛教の非現賢性を背景とする「諦め」とによって，存在完成にまで隈完されるのであ
る。それ故に「いき」は媚態の「粋」である。（p．30－31，1，p．22）
と欝っているが，これはいささか苦しい答弁である。なぜなら，本来，素材照にしてあらゆる文化
に共通するはずの媚態がいかに純化・精練されようとも，それが日本文化固有のものとなりえよう
はずはなく，もしなったとすれば，それは本来この素材因に念まれていなかったものが付け加わっ
たからである。これは侮も九鬼の記述のあら探しをしてそう播っているのではない。本稿の執筆の
ためにrrいき」の構造』を原草稿，　r思想3稿と合わせて読み磁し，その文章構成の緊密さと文体
の美しさにはあらためて感じ入った次第である。特に『「いき」の内包的構造』の部分はすばらし
い。ただ，ここではひとまず，この三つの契機を，九鬼の行って晃せるほど厳密には区別しないで
おくことにしたいと思う。もちろん，それは九鬼自身の本意に反するであろう。彼としては「い
き」の形相因の中に，媚態という一般的素材を限定するものを見ようとしたのだから。もしそれら
三つを区別せずにひとまとめに扱えば，しかも一以下に試みるように　特に「媚態」に関する
記述に注目するなら，それは，九鬼があれほどにまで戒めた方法，すなわち「いき」を「いはゆる
プラトン的實在論の主張するがごとき類概念の抽象的一般性」（p．149，　1，p．81）に邊元することに
なろう。だが，すでに断わったように，本稿の際的は，九鬼とともに，あるいはことによると九鬼
を越えて，「いき」の何たるかを探究することにあるのではない。それは，筆者の能くなしうると
ころではない。そういった課題は，日本文化史によく通じた者に委ねられるべきである。ここで試
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みるのは，九鬼自身の記述の中に隠された「ヨーロッパ」「西洋」を発見することである。そのよ
うな意図をもつ者にとっては，以上の三つの契機の区別にこだわらぬとて，格別，問題でもあるま
い。
　九鬼が「いき」を「媚態の二可的可能性が可能性のままに継劉化されたもの」として見ようとす
るとき，そaには本稿の第一章で指摘した，無窮動，すなわち潜在無限のモティーフに対する彼の
偏愛がはっきり兇て取られる。言うところの「いき」とは，彼みずから認めているように，無窮性
（Endlosigkeit，　progressus　in　indefinitum）の積極的肯定なのである。「つれない潭世の洗練を維て
すっきりと垢扱けした心」でもってr媚態のための媚態」（p．31，1，p．22）を楽しみつつ，「二元的
関係を持続せし」め，しかもf距離を出来得る眼り接近せしめつつ，距離の差が極限に達せざる
「いき」。第一章で引いた『形而上学的晴闘』の未尾に近い一節をいま一度引用しておくが，そこ
での発想が，この「いき」の性格と酷似していることは萌らかであろう。
　目的の幻滅を豫め屡撃し，慧圖の實現されざることを明かに慧識し，しかも，慧志すること
を慧志すること自らのために無窮に永久に繰返すことは決して無慧味のことではない。理想と
現實との聞に越ゆべからざる溝渠の横はることを自覧し，充されざることが所願の本質なるこ
とを了得し，しかも善への憧景に絶えざる喘ぎを持綾することは，それ自身に絶封の贋纏をも
つてゐる。（懸，p．197）
　ここで「善への憧景」と言われているものが，「いき」においては，「異性の毎澱を仮想的鐵的と
する媚態」となるのである。いずれも，究極的には実現されることはなく，ただそれへの近接のた
めの努力が二元的可能性のままに絶対化されなくてはならないというのである。
　『rいき」の構造』という書物の中には，したがって二重の仕方で潜在無限が語られている。す
なわち，ひとつには「いき」という意昧体験を概念へと転換してゆく作業に愈まれる欝わば対慮的
な無窮性。他方には，「いき」そのものの内に包禽される即罵的な無窮性。もっとも，このξいき」
それ自体の内実をなす無窮が，九鬼の見るところでは，さらに二様の潜在無限なのである。なぜな
ら，彼の需う「いき」の第一徴表たる「媚態」というのが，すでに異性闘の鹿離を無限に縮小して
ゆくことであり，さらに第二の徴蓑たる「意気地」が，現実主義と結びつく性的関係による「安価
なる現実の提立」に抗うところに，やはり一種の無窮運動が見て取られる。厳密に言うなら，醜者
は，カントのr純粋理性批半躯の「第二のアンティノミづで扱われる無限の懲分性，無限小解析
の発想につながるのに対し，後者はむしろ，常に現実を越えたところを志向するという点で，薪第
一のアンティノミー」の解決法，乃至はカントの倫理学全般の発想に通じる。九鬼露身が『意気
地」を「道徳主義」とか「江戸文化の遵徳的理想」と呼んでいることは，彼がカントの倫理学のモ
ティーフを，むしろこの第二の契機のほうに見ていたことを示すものであるeもっとも，第一第工
の契機が必ずしも開確に区別しえぬことはすでに上に述べたとおりである。第一の契機についても
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「仮想的昌的」という語が用いられているが，それはすでにそこにカントの倫理学とのアナロジー
が菟て取られているからである。
　ところで，この「仮想的霞的」なのであるが，この表現はr「いき」の構造』の中では，r媚態は
異性の征服を假想的顕的とし，霞的の實現と共に浦滅の運命をもつたものである」（p・20，茎，p．1
7）というコンテクストの中で出てくる。実はすでにここに，九鬼における無窮運動のモティーフ
とカントのそれとの決定的な相違がある。カントにとって，仮想的R的とはその本性上決して実現
されないものである。最高善への憶景があくまで憧暴にとどまらざるを得ないのは，この最高善が
そもそも地上では到達不可能だからである。われわれ有隈的存在はそれを実現しえない。にもかか
わらず，われわれは善なる意志をもつゆえに，徒労と知りつつその実現のために，九鬼の欝葉を借
りれば，「理想と現實との間に越ゆべからざる溝渠の横はることを富畳し」つつ，「善への憧景に絶
えざる喘ぎを持綾する」のである。
　一方，媚態の場合はどうか。相手に媚びを送ることは，なるほど自己とその相手との闘に可能的
関係を設定することだが，その濁能性関係を可能性のままに絶対化しようとするのは，その昌標が
実現不可能だからではない。一生懸命媚びを送るのだが，相手が自分に関心を示さないばかりに，
いつまでも「合岡」，すなわち「異性の征服」が実親不可能にとどまり，結局は「可想的昌的」に
とどまるということではない。その穏手が言わば到達しえぬイデア的存在であるゆえに，その征服
への憧景に絶えざる喘ぎを持続することが，九鬼の言う可能性の絶対化なのではない。それは「い
き」どころか，むしろ「野暮」に属する。そうではなくて，媚びを送るのだが，その本来の閤的で
あるはずの異性との合同を自ら糎むところに「いき」が成立するというのである。つまり，際的が
本性上実現不可能であるゆえに可能的にとどまるのではなく，自分の意志によってその現実化をは
ばみ，それを可能なものにとどめ，その可能的たることを楽しんでいるのであって，農的そのもの
は，最高善とは異なり決して「可想的」ではなく，本来は実現可能なものである。
　そもそも「可能性」という概念に関しては，九鬼もカントに対し忠実ではない。九鬼にとって
「いき」，乃至は「媚態」が無窮運動であるのは，それが絶対化された可能性だからである。可能
性の絶対化などといった発想は，直接カントの思想からは出て来ない。たしかに，理念なり理想を
地上の「現実性」に対するヂ可能性」と読みかえることは，今躍のわれわれの視点からはた易いが，
カントでは「可能性」という語は，そういったコンテクストにおいて出て来ない。大体，カントに
隈らず西洋の哲学においては，一般に現実性のほうが可能性よりも存在様相として高い次元に立っ
ている。たとえば『純粋理性批判』の『園式論』でも，これら二つの様相性の図式はそれぞれ，
　可能性の図式は，様々な衰象の総合が時間一般の諸条件と一致することである…。（A144，
B184）
現実性の図式は，ある一定の時間の内に現に存在することである。（岡所）
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と説明されている。つまり，虜能性は時間という条件に背
かない，すなわち存在のための必要条件をみたすのみであ
るのに対し，現実性は現に存在することによってすでにそ
の十分条件をみたしている。現実的なものは当然薄能的で
あるが，その逆ではない。斑能的であるからと欝って，現
実的であるとは限らない。九鬼が「媚態とは，その完全な
る形に於ては，異性間の二元的動的葛能性が可能性の儘に
絶樹化されたものでなければならない」（p．22，1，p．18），
あるいは「懸の翼劔と妄執とは，その現實性とその非懲能
性によって「いき」の存在に檸る」（p．31，1，p．22）と雷
うとき，そこでは，カントを念む西洋哲学史における現実
性優位の伝統に対し，様相性の範躊の位置関係が逆転して
いる。彼においては，現実的なものはもはや可能的とは雷えない。（右蟹参照）
　では，九鬼がヂいき」を灘能性の絶対化に基づくひとつの無窮運動として解釈したとき，彼はそ
れをカントの当為のモテK一フにヒントを得て，独自の「可能性」論を展腿したのかというと，そ
うでもないらしい。おもしろいことに，パリ華稿では，この「可能性の絶対化」という発想はまだ
ない。もちろん，内容的には当該の箇所も，後の隠想』稿以降の記述とさほど変わらないのであ
るが，欝葉としては全く晃られない。後に「二元的可能性」と称されるものも，常にf二元的麗
係」とだけ雷われている。たとえば，上に引いた「異性間の二元的動的可能性が燐能性の儘に絶甥
化されたものでなければならない」という一節も，元来F二元的蘭係が槽甥性を脱して絶蜀性をと
つたものである」（1，P・93）とされていたのであった。あるいは，『思想』稿以後「それ故に，二
元的蘭係を持綾せしむること，邸ち可能性を海能性として擁護することは，媚態の本領であり，從
つて「歓樂」の要諦である」となるくだりも，準備稿では単にrそれ故に二元的驕係を持纏するこ
とは嬌態の本領である」となっている。このように，原草稿に無かった可能煙優位の主張は，『思
想』掲載稿の段階で初めて現れてくるのである。
　少なくとも無窮運動のモティーフに蘭する限り，パリ草稿執筆当蒋の九鬼は忠実なカントの徒で
あった。先に指摘したように，媚態，乃至は嬌態の囲的とするところがカントの最高善のごとく本
性上実現不可能ではないという相違があるにせよ，Yいき」の基本構造そのものについては，カン
トがアンティノミーや道徳性に関して描いた構図がほぼそのまま踏襲されている。ところが，そこ
へ，『思想』稿以降，この「灘能性の絶対化」というモティーフ，かりそめにもカントの様相性の
概念に語彙レベルにおいても従う限り出て来ない発想が出環したのである。
　前攣で私は，九鬼が，パリ草稿の中でfいき」を扱うための方法として評晒していたフッサール
の立場を，稿を重ねるにしたがって霞分から遠ざけていったことを明らかにした。完成稿において
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フッサールの方法論的立場はほとんど積極的な評価を受けていない。それは単に，九鬼がフッサー
ルの名を挙げている数少ない箇所についてのみ雷われることではなく，むしろ「本質」や騰観」
「目撃」等の語が抹消され除外されるという事実に，より端的に現れている。ところがカントにつ
いては，九鬼は決してそのような仕方で背を向けることはなかった。「道徳主義としての意気地」
は決定稿に至るまで受け継がれている。カントの思想に対する崇敬の念は，九鬼の生涯を通じて変
わることはなかったと思われる。しかし，にもかかわらず媚態の構造を無窮の運動として見る観点
の中に，元来カントにおいてはありえなかった「可能性の絶対化」というモティーフが入り込んで
きたのである。この事実の中に，われわれは再びハイデッガーの影を見ないわけにはゆかない。先
に私は，九鬼のフッサールからの離反とは，岡時に彼が塵らを意識的なまでにハdデッゲリァンと
して位置づけてゆくプロセスであると需ったが，それはこの周面についても言えるのである。実質
的にはわずか一卑間にも及ばなかったとは言え，マールブルクでのハイデッガーそのひととの親し
い交渉，刊行後聞もないil’存在と時間』の緬読，この事実なくして，「いき」についての九鬼の論
文のgeIC阿能性の絶対化3という発想が現れることは決してなかったであろう。
　r存在と時闘』の序文の終わり近くにあって，すでに幾度となく引用されてきた欝葉に，「現実
性よりも可能性のほうが高い。（｝｛6her　als　dle　Wlrklichlくeit　steht　dle　1脆9々‘ノzlleit．）」（SZ，　S．38）
がある。実際，このセンテンスほどハイデッガーの思索の基本性格を鮮明に語るものも他にない。
『存在と時闘』に隈らず当蒋のハイデッガーの思索とは総じて，存在者という現実薩を越えて，そ
れを可能ならしめる存在，欝わば肖」能性としての存在を問おうとするものであった。この頃のハK
デッガーの著作や講義は・一一・geして，可能性が現実的なるものに対してもつ優位性について語ってい
る。それは，彼が「直翻に対し「理解」の，「現在」に対し「将来と既在性とに支えられた時間
性」の根源性を主張するのと不可分に連動しているが，九鬼もこの点を見逃そうはずはなかった。
　もっとも，九鬼が「いき」の中に見て取る可能性の絶対化のモティーフは，この『存在と時間』
期のハイデッガーの思索全般にわたって見られる可能性優位の見解から1薩接出て来たものではない。
実のところ彼は，ハイデッガーの思索のこの側颪を必ずしもさほど評価してはいなかった。1933年，
九鬼は岩波の講座階学』に『ハイデッガ～の哲学』を寄稿している。これは今日に至るまで『存
在と時間』への最もすぐれた入門書としての輝きを失っていないが，その末尾に近い一節で，彼は
次のように述べている。
　ハイデッガーは時問性の特色の～つとして將來の優位を學げてゐる。このことは先騙的決意
性を實存の核心と見る可能性の哲學の必然的舗結である。現存在が存在可能への存在である限
り，時閥性の～次的現象が將來であるのは當然である。然しながら，時間性のほかに空聞性の
原本的慧義を承認して來るならば，將來に封して現在が重みを増し，可能性に封して偶然性が
力を得て來るであらう。（凱p．270）
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　いみじくもハイデッガーの思索を「可能性の哲学ゴと性格づけながら，彼はここでハイデッガー
の観点の中に空閥が積極的意義を握わないことに対し不満を表明する。これは闘もなく和辻哲郎も
『風土』（1935隼）の中でもらす不満であり，後にハイデッガー自身，空闘を時間の内に還元しよ
うとした『存在と時闘』のやり方（SZ，§70）を撤図する（たとえばWhD，　S．13）のを考え合わせ
るとき興味深い指摘である。もっとも，われわれの霞下の連関において重要なのは，九鬼が，ハイ
デッガーの，「将来」と「可能性」優位の哲学に対し，むしろ「現在」と「偶然性」の重要性を説
いている点である。われわれは先に，九鬼が『「いき」の構造』の決定稿に向けて草案を推塙して
いたころとは，岡時に彼が自分錦身をハイデッゲリアンとして位置づけてゆく時期でもあることを
晃てきた。だが，そのことは，少なくとも彼の思索の核心部分，すなわちすでにパリ時代に萌芽し
つつあった「出会いとしての偶然性」に関する固有の哲学が，ハイデッガーのr存在と時間』の枠
組の中に組み入れられてしまうことを意味しなかったのである。
　『「いき」の構造』の中に割り込んだ「可能性の絶対化」のモティーフは，実は異体的に薪存在
と晴間』のある特定の箇所から着想を得ている。それは，第53節『晃に向かって本来的にあること
の実存論的企投』の記述である。ハイデッガーによれば，死は，現存在としての人間にとって「最
も自己的な，他のものとは没交渉の，追い越しえない，確実な，しかも漠然とした斑能性（die
elgenste，　unbezggliche，　unttberltolbare，　gewisse　und　als　solche　unbestimmte　M6glichkelt）」（SZ，
S。263）である。だが同疇にそれは「実存の計り知れぬ不燐能性という薄能姓（dle　M6gilchkelt
der　ma＄losen　Unm6glichkeit　der　Exlstenz）」（SZ，　S．262）である。＄常的にひとは，この不鰐能性
の可能性から逃避し，それを購常の世界から陰蔽している。せいぜいそれは「世閥の中で生じ来る
周知の出来事」（岡所）として片づけられている。ハKデッガーは，この最も懲己的な可能性に真
に向かかい合うことを迫る。しかしそこでは，普通の意味での可能的なものに対する麗わりとは全
く異なったあり方が要求される。たとえば「到達可能なもの，支配可能なもの，実行可能なもの」
（SZ，　S．261）に取り組むとき，そこではそういった斑能的なものを現実的なものにしよう，言わ
ば「可能的なものの可能性を統御によって根絶しようとする傾向」（同所）が働いている。だが，
死という可能性を現実化するとき，それは自ら自身の命を失うことであり，そこではそもそもこの
可能性へと麗わることも出来なくなる。あるいは続について思う」ことも，たといそれが晃の現
実化ではないにせよ，現実となるべきひとつの可能的なものとしてそれを算定し，密らのN常的な
盤界の中に死を組み入れ，その可能性としての性格を弱めている。真に自己の死に向かい合うとは，
まさにこの実存の不可能性という最も自己的な可能性を可能性のままに醗えることである。
　決して現実性の相において捉えられてはならぬ可能性の絶対化というモティーフがここにある。
『存在と蒔聞』のこの箇所を，九鬼が『ハイデッガーの哲学』の中で要約しているのをここに引い
ておく。
死への存在にあつては可能煙は少しも弱められずに可能性として成立せしめられ，可能鑑と
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して持ちこたへられ，懲能性のままでさきがけして曾得されねばならぬ。さういふ可能性への
存在を可能性への先騙（Voriaufen）といふ。先駆によつて可能性が實環されるのではない。
先騙は現實的なものに近寄るのではない。可能性としての死へ最も近く存在することは現實的
なものに最も遽ざかつてゐることである。なぜならば死といふ可能性は費存一般の不可能性の
可能性であ、る。鰐能性としての死は何等實現さるべきものを現存在に輿へない。そしてこの可
能性へ先駆することによつて可能性が盤ミ大きくなるのである。一艦この可能性は何等か再能
的な現費を想像させるやうな根嫁を有つてゐない。何等かのものを期待させるやうな根壕を有
つてゐない。死への存在は燐能性への先騙としてその可能性を初めて可能ならしめる。そして
その可能性を可能性として自由ならしめる。（頂，p．231）
　もちろん，この要約が書かれるのは『「いき」の構造』刊行後のことであるが，『「いき」の構造』
の中の「可能性を可能性として擁護する」（p・21，1，p・17），「可能性を可能性として終始せしめよ
うとする」（p．29，1，p．21）という喬葉は，明らかに『存在と時澗』のこの一節に着想を得たもの
である。先に述べたように，元来『「いき」の本質』の中に「この二元的關係は嬌態の本質であつ
て，異性聞の距離が次第に接近して遂に爾者合一して緊張性を失ふ場合には嫡態は霞然浦滅するも
のである。矯態は異性の征服の蟹現と共に潰滅するものである。それ故に二元的醐係を持綾するこ
とは嫡態の本領である。」（1，p．93）というくだりがあり，これは『存在と時聞』から独立して箪
されたものである。しかるに『存在と時闘』の中で，九鬼が「可能的なものへ麟ざすことは，それ
に到達することによって葛能的なものの斑能性を否定してしまふ」（九鬼聡，p．231，ハイデッガー
SZ，　S。261）というハイデッガーの考え方に遭遇したとき，そこに「可能性の絶対化」としての
「いき」というモティーフが生まれたのである。本稿の序章でも述べたが，後になってハイデッガ
ー は，九鬼の「いき」を論ずる方法に強い疑義を表明している。九鬼は「感性的なものの輝きがひ
とを生き生きと魅了することを通して，超感性的なものが輝き出て来る」のがYいき」だと言った
が，「そのような感性界と超感性界との区別こそ，ひとが長らく西洋形而上学と称するものが拠っ
て立つところだ」（US，　S．10i）と。おそらくそれはハイデッガーの誤解であろう。九鬼がこのよう
な凡庸きわまりない説明をしたとは懸えない。九鬼はむしろ，当の話し相手のハイデッガー自身の
思索の中に，「いき」の構造を論理的に掘握するための概念的方策を晃出したのである。それは，
マールブルクのハイデッガーの私宅で，二人の闘に一連の対話が続けられていたころのことであろ
うか。それ以後のことであろうか。あるいはことによるとそれ以蘭のことなのであろうか。よく分
らない。
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W　逸脱する概念
　　一悲壮の背後に潜む譜諺の精神一
　だが，これも考えてみれば奇妙な取り合わせである。決して現実性の境位において経験しえぬ死
という可能性。九鬼はこれを媚態に適用する。異性の征服が仮想的蟹的でなく現実のものとなった
とき生ずる「倦怠，絶望，嫌悪」，それを圓避するために，「歓楽」を維持するために，その征脹，
舎岡の可能性は可能性のままに絶対化されねばならぬ，それが「い淘なのだと。ここにもやはり，
先にカントとのアナロジーの際に見たギャップがある。最高善は決してこの世で到達されえぬもの
であった。異性との合岡はそうでない。死という可能性についても，それはまず，そもそも現実に
経験しえぬものである。そして臼常的に現実的なレヴェルで死について算段することを，ハイデッ
ガーが死に対し本来的に臨むことではないとするのは，それが，死という環象のもつ，他のいかな
るものにも還元できない真に不気味な性格を隠蔽してしまうからである。たとい鰯態が合岡を先へ
先へと繰り延べてゆくことによって強められるという特質をもつものであれ，それは死という事態
に備わる異様な凄みを直視することと岡列で論じうるていのものではない。異性との合嗣をただ可
能性として楽しむというのと，死を專ら可能性として耐えようとするのとでは，弼者がともに環実
性の圓避ではあると言っても，それぞれのもつ位相は全く別である。
　こう考えてみると，われわれは，「いき」の分析の中にカントやハイデッガーのモティーフを持
ち込む九鬼の姿勢には，西洋の哲学がその都度かかえる深刺な問いかけが欠除しているのではない
かとの疑聞を抱かざるをえない。カントの無窮進行としての理想孟義には，一薗では人類の不断の
進歩を信ずるオプティミズムがあるもの事実だが，他方岡時にそこには欝わば真に無限なる永遠の
徴界から切り離され，現実には決してそれに直接参考しえない近代入の悲しい姿があると言ってよ
い。ハイデッガーにおける死という葛能性にしても，それは一切を光の原理の中に還元する茜欧的
な啓蒙の知性を脅かし揺さぶる暗い淵である。いかなる意味づけをも拒むその階い淵を正視するこ
とが，可能性を可能性としてもちこたえるということである。そういった琵や理想虫義のモティー
フを媚態の構造分析に適用する九鬼の手口は，あまりに不謹慎でひとを食ったものではなかろうか。
われわれはそこに，侮かやたら軽々しいものを感じずにおれない。
　だがことによると，それは九鬼自身の意図するところではなかったろうか。そもそも九鬼ほどの
知性が，カントやハイデッガーのその都度の問題提起が生まれて来るコンテクストに気づかなかっ
たなどというのは考え難い。理想主義や屍という可能性の絶対化といったものが，カントやハイデ
ッガーにとっては「異性との合岡」へと無限に接近してやまぬ態度などといったものに到底結びつ
きえないことは，当の九鬼自身が誰よりもよく獺っていたのではなかろうか。知っていながら，あ
えて結びつけたのではなかろうか。「深亥むな問いの欠如，それこそむしろ九鬼宮身の望むところ
ではなかったろうか。そう考えてみるなら，群いき1の構造』には，これまで晃てきたのとは全く
異なったもうひとつの別の面があるように思えてならない。
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　私は第一章で，九鬼が，元来決して概念的に把握し尽くしえぬ意味体験をなおかつ論理的に概念
化すべく無窮に努力せんとするのを，『「いき」の構造』の精神としているというととを見た。たし
かにそれは『「いき」の構造』における九鬼周造のひとつの姿である。決して実境されることのな
いKデーに向かって旅立つ，痛ましくも悲壮的な，男らしい九鬼周造である。フッサールやマック
ス・ヴェーバーが愛したという，あのデューラ～の描く騎士の姿がそこにある。そして私達は，第
二章，第三章で，九鬼が「いき」の分析に対し，西洋哲学のいかなる概念を用いているかを見てき
た。少なくとも，従来一般に九鬼の「西洋的」と言われてきた困子のいくつかについて，それらが
具体的にどのようなものであるか，多少ともはっきりしたはずである。だが，そういう作業を通じ
て私達の前におぼろげに姿を現わしてきたのは，西洋哲学のr深刻」な閥いかけを潮笑うかのよう
に，そこでの様々な知のからくりや仕掛けをたわむれにあやつる，もうひとりの九鬼周造であった。
言ってみれば，悲劇役者のマスクをかぶったひとりのパロディストの姿がそこに浮かびあがってき
たのである。
　カントやハイデッガ～だけではない。『rいき」の構造』の中には，爵洋哲学の様々な問題や論争
に対する実に多くのアリュージョンがある。多くは，その慰想が語られたのとは全く異ったコンテ
クストの中に移植されている。中世の普遍論争　（P．14－15，1，P．13），ヅェノンのパラドックス
（p．21－22，1，p．17－18），方法論としては否定されたと言え，フッサールにおける中和変様と揺孤入
れ（P．31，1，P．22），ベルクソンの弛緩と緊張　（P・74，1，P・45），プラトンのアナムネーシス
（p．149，1，p。81）等々。いずれも見事に彼の文脈におさまっている。
　媚態の要は，距離を出來得る限り接近せしめつつ，距離の差が極限に蓮せざることである。
司能性としての媚態は實に動的可能性として可能である。アキレウスは「そのスラリと長い脚
で」無限に癒に近迫するのがよい。しかし，ヅユノンの逆読を成立せしめることを忘れてはな
らない。（p．21－22，1，p．17－18）
　二千数頁年にわたって決定的な解決を晃ない逆説の深刻さに対し，ここでのテーマの軽さ。そこ
に生じる奇妙なアンバランスがこの文章に不思議な魅力を与えている。
　アンセルムスは類概念を蜜在であると晃る立場に基づいて，三位は畢慧一鰹の紳であるとい
ふ正統派の信仰を擁護した。それに蜀してロスケリヌスは類概念を名臨に過ぎずとする唯名論
の立場から，父子と聖嬢の三位は三つの濁立した紳々であることを主張して，三神説の誹りを
甘受した。我々は「いき」の理解に際してuniversaliaの問題を唯名論の方向に解決する異端
餐たるの覧悟を要する。（p．14－15，1，p．13）
中徴において異端の宣告が，蒋に当時者の生命をも脅かしかねぬ璽大な事態であることを九鬼は
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十分すぎるほど知っていた。ここでの「異端者たるの覚悟」には，決してソアソンの会議をめぐる
深刻さなどあろうはずはない。何が正統で何が異端かもはっきりせぬとき，というより，いかなる
異端も，ツァラトゥストラの「未人たち（d三eletzten　Mensclten）」があげる歓声の中にたちまちの
内に呑み込まれかき消されてゆく時代において，もはや覚悟も飼も要らないのは当然である。
　重く深刻な哲学史のテーマ，それを実に真剣におごそかな葭振りで語る九鬼周造。眩感されては
ならない。おうおうにして彼のこの真剣さは演技であり演出なのだ。読者を笑いに誘うはずのもの
なのだ。暫学史の璽く深刻な閥い，それをただ重く深刻に受けとめおごそかに論じ続けることへの
違和感。九鬼はそのおごそかさをさらに増幅することによって，逆に，その滑稽さを暴くのである。
九鬼がもし「異端者」であったとするなら，それはむしろ，あまりに真剣な哲学の岡瞭たちを彼が
茶化すところにおいてである。「深刻な問い」の重みにあえぎ，ただその深刻さだけを空しく反復
するなら，それは一欄の不毛で空疎なドグマになりえても，具体的なものとの関わりを失い，思考
がそこから新たな次元に飛び立つことはないのだ。
　体験の潜在性を論理的言語による顕在性へと転換するべく果てしない努力を誓う九鬼周造，それ
もまた，たしかに本当の彼の姿のひとつである。だが，『「いき」の構造』という書物は，決してそ
ういった概念化の作業を一義的におしすすめてはいない。わたしは常々，『「いき」の構趨が，～
方で「禮験さるる慧味の論理的零表の潜勢を現勢性に化せんとする概念的努力」（p．135，1，p．74）
を呼びかけ，「論理的言表の現勢化を「課題」として「無窮」に追跡」（P・136，1，P・75）せんとし
ながら，他方，叙述がしばしば，すでに「いき」に通じた人間どおしの言わぱ一種のムラ欝葉によ
る騨れ合いによって進められることを不思議に思ってきたが，考えてみれば，「いき」を掴握する
ための方策たるはずの論理的概念も，実際のところその多くは，哲学史に関してある程度の知識を
もつ者の閻でのみ通用する陰語である。もし，rいき」という現象をただ単に論理的，概念的に詑
述しようとするためだけなら，そこではあれほどの多彩な概念を必要としなかったであろう。霞己
が臼己に対し異性を措定する二元的態度，この二元的募態性の絶対化，悪無限，道徳霊義，中頼変
様，運命によって強要された塵由への帰依，緊張と弛緩，質料因と形相因，いずれもどこから借薦
されたものか明らかであるこれらの概念は，なるほど一面では「いき」という現象を無窮に論理化
し明示化してゆくための装置であるが，同時にそれらの欝葉が，哲学史に多少とも通じた人間たち
の聞ではジャルゴンとしてのおもしろみをもつという側衝も見逃してはなるまい。厳密には，それ
は「己れを外なる欝語場に身を委ねることはできず，逆に言語場のすべてを，サブ言語のすべてを
雛れのうちに包摂しようとするところに成立」（竹内芳郎）するはずの論理的言語の本来の志向か
らの逸脱である。生きられるべき生を，九鬼の言う「味得さるべき体験」を論理や概念で掘握する
試みとは，本来あくまで「野暮」な営為であり，『「いき」の構造』においてしばしば展開される通
人のしゃれた語りは，この「野暮」な精神にそぐわない。だが，そういったY野暮」な試み，概念
を概念としてその本来の意味で愚直に用い，「味得さるべき体験を論理的に言表する」という課題
をひたすら遽いかけるなら，そこでは逆にそういった概念に捕らわれてしまうかもしれない。概念
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の迷窟に捕らわれた無窮動は堂々巡りになるであろう。
　我々は拙象的，形相的の空盧の世界に堕して了つてゐる「いき」の幻影に出逢ふ場合が鯨り
にも多い。臓しい饒舌や室しい多言は，幻影を蟹有のごとくに語るのである。（p．148，1，
P．80）
　これは九鬼が，閉下のわれわれのコンテクストとは多少異なった連関で語っている言葉であるが，
実際，論理が具体的経験を陰蔽してしまう危険性は常にある。事実，『「いき」の構造』における九
鬼の叙述にもその危険がつきまとっている。ハイデッガーが危惧したのも，やはりそれであった。
この危険を圓避するために，ハイデッガーは「沈黙」を呼びかける。フィクションとしての『言葉
についてのひとつの対話より』の中で，ハイデッガー（聞う人）と話し相手の臼本人とは，西洋哲
学に由来する概念や論理でH本人の美意識について語ることに潜む危険性を確認し合った後，なお
かつ双方の世界の聞に対話の可能性を求めつつ，次のように語り合っている。
臼本人　　このような対話の歩みは，ひとつの独特なる性格を，すなわちそれに従えば，語ら
　　れるよりもむしろ沈黙される，そういった性格をもたねばならないでしょう。
問う人　　とりわけ沈黙することについて沈黙する……。
日本人　　と申しますのも，沈黙することについて語ったり書いたりすることが，この上なく
　　堕落した空談を惹き起こすからです。
閥う人　誰が，沈黙することについてひとえに沈黙することを能くなしえましょう。
日本人　それはきっと本来の雷うということでありましょう。
問う人　　そして，言葉からなせる本来の対話への絶えざるプレリュードにとどまることでし
　　ょう。（US，　S．152）
　もとより，ハイデッガーとて沈黙を究極の解決策と考えているわけではなく，「言葉からなせる
本来の対話のプレリュード」と見ているわけだが，その言語的対話が具体的にはどのように成就す
るかについては，qをつぐんでいる。語りの根底に決して言い表わされることのない沈黙の層を見
て取ること自体は，九鬼として賛岡するであろう。だが，かりに「味得さるべき盤験を論理的に言
表すること」を課題として無窮に追究しようとするとき，少なくともこのような沈黙の地平に立ち
停まっていることは許されない。かと雷って，論理化の道をただ勇猛に突き進むことの脆さ，愚か
しさを，九鬼は十分承知していた。そこで九鬼が選ぶのは，概念をパロディー化するという講誰の
精神に支えられた第三の方法である。概念の迷路の中で出iibe失ってしまわないために，常にそこ
から脱出する方策を準備しておくのであるη。こういったところでは，概念でもって体験に迫るに
も，それらの概念をただ「かりそめ」にのみ用いることができなくてはならない。概念的分析にあ
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まり真剣になりすぎてはいけない。常にその概念を笑うことができなくてはならない。むしろ笑っ
て投げ出せる分析にこそ真実味が潜んでいる。九鬼は富分の用いる様々の概念そのものを茶化しな
がら，「いき」を論理的に分析してゆくのである。パWディーとなった概念は，それぞれひとつの
比喩以上のものではない。“本来”の意味からずらされてしまった概念，いつでも放り出せる概念
を用いてすすめられる論環化の作業。哲学の本道を捨て横道に逸れる者だけが歩み続ける論理的環
勢化の無窮の行程。逆説のようだが，実際，響いき」の構造』は哲学史上の重々しくのしかかって
くる概念を軽くあしらい，もてあそびながら，なおかつそれによって「いき」の概念化を試みるの
である。こう考えるなら，勇壮な騎士のマスクの背後にひとりのパロディストがいるだけではない。
そのパロディストのマスクの背後には，やはりまたひとりの悲壮な騎士が潜でいるのである。
注
1）以下，ハイデッガーと九鬼周造からの引用は，患典箇藤を略詑してその後にA°　一一ジ数を承す。ハイデッ
　ガーの著作の書名はそれぞれ以下の略号で挙げる。
　　　SZ，　Sein　und　Zeit
　　　US，　Unterwegs　zur　Sprache
　　WhD，　Was　hei巳t　Denken　？
　九鬼からの引絹については，今【璽はすべて金集版に拠ったので，まずV一マ数字で巻数を挙げ次いでそ
れのページ数を挙げたが，『「いき」の構造』に関しては叢初に単行本のページ数を示し，次いで金集の該
　当簿所を挙げた。
2）『欝葉についてのひとつの対話よ糖におけるハイデッガーの見地については，すでにぎハイデッガー
　と時の広がりs一批判的対話の試み　　』（『申・北欧比較文化研究（3）』1982無解収）の中で検討を試
みたことがある。そこでは主として，彼のネガティヴな兇地が生じてくる所以を，その『存在と時閣諺期
における有限的時間論IC晃てとり，あらためてカントにおける純粋薩観としての全一的時聞，「与えられた
無限大」として広がる時を，インタームンダンなコミュニケイションの可能性を許容する場として晃るこ
　とを試みた。すでにその際，マールブルクでの彼と九鬼との腿の一連の対話についても書及し，その語ら
いから九鬼がハイデッガーとは逆に，そういった異文化問の対話や体験の論理的分析に対し極めて積擾的
　な展望をもつにいたったことも指摘した。この試論はその続篇としての雛格をもつものであるが，今園は，
九鬼がいかにして概念と論理によるそういった対話を企てたかに力点をおいている。とりわけ，彼がただ
単に「無窮動」としての論理化の試みを決して一礒線的なかたちで推し進めるのではなく，極めて巧妙な
戦略を取ろうとしたことは，筆者にも今團の論稿を書き進める中で初めて見えてきた視点である。
3）また『時麗の問題』と題する論文の注の中でも，九鬼は次のように述べている。
ハイデッガーはVerstehenとBegreifenとを開瞭に塵鋼して居る。後者は概念による理論的のもの
を慧味し，蒲蕎は理論突践の差鋼なきものを指す。今假に後者を理解と繹し，蒲餐を露得と澤して罎
O　C　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　O
く。（鍵，p．333，強調は九鬼霞身による。）
　　「会得jY理解」とは罫rいき」の構造雌の中でも頻出するが，それらは飽くまで，ここで九鬼露身が述
べているハイデッガーにおける意味と用法を念頭において読まねばならないのである。
4）たとえば，高橋輝禰；E1n締her　Bekrag　zur　Wortfeidforschung　in　Japan－Kuk1s　UBtersuchung　des
tisthetlsch－moralischen　Geschmacksbegrlffs　Iたi　und　selner　Nachもarschaft，　in；Gedankenschrift　fitr　Jost　Trler
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（1975）。
5）たとえば，安田武と多繊道太郎との対話，『終いき」の構趨を読む』の中でジ多購氏は次のように発欝
　している。
　　　九鬼さんは，「いき1の外延的構造ということで，美学的な，あるいは人格を表わすような形容詞を
　　取り撫して，対概念をつくる。その対概念を多爾体につくろうということで，草稿の段階でもずいぶ
　　ん苦心して，最後に【難六面体なたどりつくわけですね。だから素朴に言えば，『「いき」の構造毒の
　　　ド構造」というのは，結局この六面体のことなんでしょう。朝H選書版，（p．94）
6）ハイデッガーにおいては，従来西洋哲学史における薩観の優位が排撃され，それにかかわって理解の第
一次性が主張されるという点については，一般にあまり注園されないが，私はこれまで侮度かの機会ICこ
の点を強調してきた。たとえば，『ハイデッガーに於ける直観の位麗付けに就いて露（臼本哲学会篇『哲学露
第30暑所収），『解釈の創造性をめぐって，一ハイデッガーとmムバッハの場合一還（京都大学晒学論
叢」第7弩所紋）参照。
7）貸いきjの構造』の中で援周される諸概念がパロデK一的性格をもつものであることを言った人が以前
にいるかどうか，肇者は知らない。坂部恵『流れと出会いの建築師一九鬼周造の撚界一』（購：会史研
究匪第4号魂又）は，筆者が本稿をほぼ書き終えた時点で読む機会を得たものが，この中で岡氏は，九鬼
のf偶然性の問題Gにおける「定欝的一仮説的一離接的iという伝統的形式論理学における判断の形式の
分類に拠った部門立てについて，
　　　・多少の誇張をあえて承知の上で，九鬼の思考のかなめとなる深層の部分から逆に晃返してみれば，
・ 　九鬼自身意識してそうしたというつもりはわたくしにはないが，一種のパロディーとして採用された
　　ものに他ならないことにわれわれは気づくのである。（p．133）
と述べている。この論文は，九鬼の，パVディーによる諾諺の精神でなく，建築衛的礫性を論ずるも
ので，轟然のことながら筆者とは力点が異なるが，卓見であると思われる。これは，九鬼の用いる概
念のパロディー性という点を搬摘したものとして，筆者の知る限り唯一のものである。
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